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Muutos on pysyvää – työttömyysturvajärjestelmä ei sammaloidu 
 
Työttömyysturvajärjestelmäämme kritisoidaan usein siitä, että se ei ole riittävän 
kannustavaa ja että se ennemmin passivoi kuin aktivoi työttömiä. Kriittisimmät tahot 
näkevät nykyisen järjestelmämme designiksi, joka ei yksinkertaisesti sovi tähän päivään. 
Kannustavuutta tulisi lisätä, toisin sanoen etuuksien varassa elämisestä pitäisi tehdä 
mahdollisimman ei-haluttua. Työttömyyden pitkittymistä pitäisi pystyä ehkäisemään 
paremmin, mihin keinoiksi tarjotaan ansioturvan heikentämistä ja työmarkkinatuen 
tarveharkinnan lisäämistä. Perusteluna tällaisille näkemyksille esitetään ennen kaikkea 
globalisaation mukanaan tuoma kilpailun lisääntyminen. Hyvinvointivaltiota nykyisessä 
laajuudessaan pidetään pitkälti vain talouden kehityksen jarruna kansainvälistyvässä 
toimintaympäristössä. 
 
Kun laki työttömyysturvasta tuli voimaan vuonna 1960, oli työttömyys verrattain vähäistä ja 
pitkälti kausiluonteista. Vaikka merkkejä työttömyyden muodostumisesta pysyvämmäksi 
ongelmaksi olikin jo nähtävissä, pidettiin työttömyyttä lähinnä maaseudun ja talviajan 
ongelmana. Maaseudulla töitä oli talvisin tarjolla heikosti, mikä merkitsi monelle 
pientilalliselle joko lähtöä metsähommiin tai ilmoittautumista työttömyyskortistoon. 
Työttömyyden kausiluontoisuudesta kertoo hyvin se, että työttömyyskortistot avattiin 
vuosittain marraskuussa ja suljettiin huhti-toukokuussa, kun maatöiden, rakentamisen ja 
muiden alojen työt talven jälkeen taas alkoivat (Bergholm 2007, 479). Rahallisen avun 
vastineeksi valtio velvoitti työttömät työttömyys- ja myöhemmin työllisyystöihin mm. 
rakennus- ja tietyömaille. Esimerkiksi tietöissä eri puolilla Suomea oli 1950- ja 1960-luvulla 
kymmeniätuhansia ihmisiä (Masonen & Hänninen 1995). Työllisyyspolitiikkaa kutsuttiinkin 
tuolloin lapiolinjaksi, sillä se perustui pitkälti yleisten töiden järjestämiseen työttömille. 
 
Työttömyys lisääntyi 1950-luvun loppua kohden, mikä johtui lähinnä metsätyön 
koneellistumisesta. Metsätyö oli säilynyt 1950-luvulle asti työvoimavaltaisena, mutta 
teknologisen kehityksen myötä ja kansainvälisen kilpailun kiristyessä käsisahat korvattiin 
nopeassa tahdissa moottorisahoilla ja lähikuljetuksissa hevosten tilalle tulivat traktorit. 
Tämä aiheutti ongelmia sekä ympäri vuoden metsätöitä tehneille että maaseutujen 
pientilallisille. Jopa kokonaisia kyliä autioitui muutoksen seurauksena. (Tammelin 2006, 
23.) Lisääntynyttä työttömyyttä yritettiin purkaa lisäämällä vastaavasti työllisyystöitä, mutta 
pian huomattiin, että tehtävä oli mahdoton. Valtion kassaa uhkasi kassakriisi. Kun vielä 
teiden ja muun infrastruktuurin rakentaminen alkoi nopeasti koneellistua, oli lapiomiehille 
yhä vähemmän käyttöä. (Masonen & Hänninen 1995.) Työtä ei enää riittänyt kaikille 
työttömille. 
 
Ensimmäisen kerran yleistä työttömyysvakuutusta oli pohdittu jo vuonna 1908 asetetussa 
komiteassa, mutta tuolloin se hylättiin ja säädettiin ainoastaan laki työttömyyskassoista. 
Työttömyyskassojen jäsenmäärät lisääntyivät vähitellen, mutta sekä jäsenmäärät että 
korvausten tasot pysyivät pitkään erittäin alhaisina (Bergholm 2007, 478). Yleisen 
työttömyysturvan parantaminen nousi vahvemmin esille, kun 1950-luvulla työttömyyden 
lisääntyessä sen pelättiin muodostuvan pysyvämmäksi ilmiöksi. Uudistustyö ei kuitenkaan 
edistynyt kovin ripeästi johtuen asiaa valmistelleiden hallitusten lyhytikäisyydestä ja 
komiteoiden riitaisuudesta. Yksinomaan 1950-luvun aikana ehti istua yhteensä 14 
hallitusta, joista viisi oli vähemmistöhallituksia. Vuonna 1955 Kekkosen viides hallitus 
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asetti työttömyysvakuutuskomitean, jonka tehtävänä oli ottaa kantaa ensinnäkin siihen, 
tulisiko Suomessa järjestää yleinen työttömyysvakuutus vai vahvistaa kassalinjaa, ja 
toisekseen siihen, ketkä kantaisivat taloudellisen vastuun vakuutusmaksuista (Bergholm 
2007, 479).  
 
Pitkällisten neuvottelujen ja poliittisen väännön jälkeen vuonna 1960 saatiin aikaan laki 
työttömyyskorvauksesta. Laissa luotiin työttömyyskassajärjestelmän ulkopuolella oleville 
työttömyyskortistoon hyväksytyille, taloudellisen tuen tarpeessa oleville työttömyyskorvaus 
(Hellsten & Lehto 2008, 15). Suomeen syntyi siten kaksijakoinen 
työttömyysturvajärjestelmä kompromissina eri puolueiden, SAK:n ja STK:n välillä. Yhtäältä 
ovat työttömyyskassat, joiden jäsenet saavat ansiosidonnaista työttömyyspäivärahaa, ja 
toisaalta vähimmäistoimeentulon turvaava yleinen työttömyysturva, jota saavat kassoihin 
kuulumattomat ja ne, joilla työssäoloehto ei täyty.  
 
Vaikka molemmat järjestelmät antavat turvaa työttömyyden varalle, ne asettavat työttömät 
monessakin suhteessa erilaiseen asemaan. Työttömien katsotaan ansaintaperiaatteen 
mukaisesti olevan etuuksiin nähden vähiten oikeutettuja, ja siksi radikaalien heikennyksien 
tekeminen heille on yleisesti ottaen helpompaa kuin monille muille ryhmille. Heikennyksiä 
ei kuitenkaan ole samassa määrin tehty ansiosidonnaiseen työttömyysturvaan kuin 
perusturvaan. Esimerkiksi ansiosidonnaisen työttömyyspäivärahan kesto on ollut vuodesta 
1984 asti sama, 500 päivää. Syytä tähän voidaan etsiä vahvasta ay-liikkeestä, joka 1990-
luvulla uhkaili kolmeen otteeseen yleislakolla ja sai siten todennäköisesti estettyä 
ansiosidonnaisen työttömyysturvan heikennykset (van Gerven 2008; Virtanen 2008.)  
 
Vahvan ay-liikkeen ansiota on varmasti myös se, että yhä vahvemmin vallalla olevat 
aktivointipolitiikka ja kannustamisen ideologia näkyvät selvästi perusturvan uudistustyössä, 
mutta eivät niinkään ansiosidonnaisessa työttömyysturvassa. Esimerkiksi 
työmarkkinatukeen on tehty 1990-luvun laman jälkeen useita etuuksien saannin ehtoja 
tiukentavia tai tasoa heikentäviä muutoksia (ks. esim. van Gerven 2008). Keskeinen 
kysymys on, pitäisikö myös ansiosidonnaisen päivärahan saannin ehtoja tiukentaa ja 
esimerkiksi maksatuksen kestoa lyhentää kannustamisen nimissä. Tutkimustulokset 
osoittavat, että etuuksien vastikkeellisuuden lisääminen tai sanktiointi aktivointikeinoina 
eivät edistä niiden työllistymistä, jotka ovat olleet jo pitkään työttöminä (Hämäläinen ym. 
2009). Heidän kohdallaan muunlaiset toimenpiteet olisivat hyödyllisempiä. Pitäisikö 
aktivointia sen sijaan kohdentaakin niihin, jotka ovat vasta jääneet työttömiksi ja joista 
monet ovat usein vielä ansiosidonnaisen työttömyysturvan piirissä?  
 
Ehkä keskeisin kysymys on kuitenkin se, miksi ylipäätään halutaan lisätä sanktioita ja 
tukien vastikkeellisuutta. Miksi juuri niitä pidetään parhaina keinoina aktivoinnin ja 
työllisyyden lisäämiseksi? 1990-luvun lama nähdään usein vedenjakajana, jonka jälkeen 
kannustaminen on saanut paljon ankaramman sävyn (ks. esim. Björklund 2008). Kepin 
käyttö on lisääntynyt sitä mukaa kuin hallitukset ovat jääneet jälkeen tavoitteistaan 
työttömyyden vähentämisessä. Työttömän tulee uuden aktivointiajattelun mukaisesti 
ponnistella työllistyäkseen, ja jotta hän ylipäätään ansaitsee työttömyysturvaetuutensa. 
Hän ei ole työtön, vaan työtön työnhakija, jonka tulee aktiivisesti etsiä työtä, kouluttautua ja 
edistää muutoinkin työllistymismahdollisuuksiaan. Näin ei ole ainoastaan Suomessa vaan 
myös monessa muussa OECD-maassa. Aktivointiin kohdennetut resurssit kuitenkin 
vaihtelevat maiden välillä suuresti: OECD-maista Suomi on häntäpäässä yhdessä Belgian 
ja Itävallan kanssa (OECD 2009). Porkkanaa on Suomessa tarjolla siis vähän verrattuna 
keppiin. Myös työpaikkojen säilyttämiseen panostetaan eri maissa eri tavalla. Suomesta 
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häviää koko ajan etenkin teollisuuden työpaikkoja, joiden takaisin tulosta ei ole takeita. 
Vaikka palvelusektori onkin jatkanut kasvuaan, ei kaikille näytä riittävän töitä.  
 
Työttömyysturvajärjestelmä luotiin yhteiskuntaan, jossa vallitsi käytännössä täystyöllisyys. 
Olosuhteiden muuttuessa järjestelmää on kuitenkin muutettu. Työttömyysturvaetuuksia 
rukkaamalla voidaan kuitenkin vaikuttaa vain välillisesti työllistymiseen ja aktivoitumiseen. 
Tällaisia välillisiä vaikutussuhteita on vaikea todentaa ja tarkastella erikseen muista 
työllistymiseen vaikuttavista tekijöistä. On erittäin epävarmaa, että haluttu aktivoitumisaste 
saavutettaisiin pelkästään lisäämällä sanktioita ja velvoitteita. Tarvitaan suurempia 
rakenteellisia muutoksia ja huomattavia lisäpanostuksia työllisyyden hoitoon. 
 
Yksi merkittävä rakenteellinen muutos oli vuoden 2006 työmarkkinatukiuudistukseen 
sisältynyt pitkäaikaistyöttömien passiivisen työmarkkinatuen rahoitusvastuun jakaminen 
valtion ja kuntien kesken. Kunnat ovat selvästi aktivoituneet pitkäaikaistyöttömyyden 
hoidossa, sillä siitä saatavat hyödyt on nyt selkeästi taloudellisin mittarein todennettavissa. 
Sekään ei kuitenkaan yksin ratkaise yhä kasvavaa työttömyysongelmaa. Eikä sitä ratkaise 
myöskään se, että sosiaaliturvaa muutettaisiin yhä enemmän tarveharkintaiseksi. Ennen 
kaikkea tulisi pitää mielessä, että ihmisillä on perustavanlaatuisia oikeuksia, jotka menevät 
tehokkuus- ja tuotantovaatimusten edelle. Vaikka sosiaalipolitiikankin pitäisi tänä päivänä 
olla tuottavaa (miksi se olisikaan poikkeus säännöstä?), on sen ensisijainen tehtävä 
kuitenkin taata sosiaalisten oikeuksien toteutuminen hyvinvointiyhteiskunnassamme.  
 
Sosiaalisten oikeuksien toteuttaminen nykyisessä laajuudessaan on kallista, minkä vuoksi 
jotkut tahot haluaisivat kaventaa yhteiskunnan vastuuta ja siirtää sitä yksilöille. 
Äärimmilleen vietynä se tarkoittaisi universalismin periaatteesta luopumista ja etuuksien 
muuttamista pitkälti tarveharkintaiseksi. Toisaalta eräät tahot näkevät 
hyvinvointiyhteiskunnan tuottavan sellaista pääomaa, johon kannattaa panostaa 
resursseja. Laajan hyvinvointivaltion oletetaan myös pystyvän parhaiten suojaamaan 
erilaisilta riskeiltä, kuten työttömyydeltä.  
 
Kriittisimmät tahot ovat aivan oikeassa siinä, että työttömyysturvajärjestelmä on luotu 
erilaiseen yhteiskuntaan kuin missä me nyt elämme. Järjestelmää on kuitenkin 
vuosikymmenien aikana useaan otteeseen uudistettu. Tämän päivän yhteiskunta- ja 
talouspoliittisen keskustelun valossa on mielenkiintoista seurata työttömyysturvan 
kehitystä sellaiseksi kuin se tänä päivänä on – etenkin suhteessa kulloinkin 
yhteiskunnassa vallinneisiin olosuhteisiin ja poliittisiin voimasuhteisiin. Rakennemuutos 
näyttäisi olevan jatkuvaa ja työttömyysturvajärjestelmänkin täytyy luonnollisesti muuttua 
maailman mukana. Mihin suuntaan sitä tullaan vastaisuudessa muuttamaan, on jälleen 
valtapolitiikan, poliittisen taktikoinnin ja kompromissin tulos.  
 
Minna Ylikännö 
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